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要旨　In this study, the author interviews ‘Japanese orphans’ left in China at the end of 
the WWⅡ in Manchuria, and examines their identities. Up to now, the conﬂ icts and the 
crises of their identities have been especially emphasized. However, the author consid-
ers their identities from a diﬀ erent viewpoint. The characteristics of this research are to 
place some special emphases on the interaction between the interviewer and the inter-
viewee, and the uses of their mother tongues, speciﬁ cally the Chinese language, in the 
interviews. 
１．研究目的と意義
　本研究は、中国残留孤児1 に対してライフストーリー・インタビューを実施し、残留孤
児2 の帰国における動機と、現在に至るまでの生活史経験全体のなかで直面したさまざま
な苦難や問題、さらに、永住帰国という自己選択に対する評価などについて、彼ら自身の
語りを中心に考察したものである。彼らの語りの中に繰り返し現れる価値観・行動を決定
するための重要な判断基準をすくい上げ、それによって彼らのアイデンティティのあり様
を考える。中国残留孤児の中の自己の深奥にある “祖国 ” の意味を考える上で、彼らのア
イデンティティの多様性を提示することを目的としている。
　これまでの中国帰国者3 のアイデンティティに関する研究を見てみると、彼らのアイデ
ンティティの葛藤、動揺、喪失や危機が特に強調されてきた。「向こうにいれば、子ども
たちだって親が日本人だからっていじめられることもあるでしょう。でもこっちくれば中
国人って。いつになったら何もなくなって、穏やかになるかなあって。私たちいったい何
なんだ。中国にいれば日本人って言われるし、ここに来たら中国人。」［時津、2000：68］
という言い方が最も代表的である。
　まず、中国残留婦人に関しては、彼女らが中国で、日本人として生き続けることそれは
「優秀な日本人」であり続けることであり、また「小日本鬼子」の烙印を背負いつづける
ことを意味した。帰国後、本人としては「日本人」として暮らしているにもかかわらず、
「中国から帰ってきた日本人」（または「外国人」）と見なされている、と時津は彼女らの
アイデンティティの葛藤を説明している［時津、2000：68］。
　同様に、中国残留孤児二世4 に関する研究のなかで、二世は中国社会で「日本人」とい
うレッテルを貼られ、共同体から排除された部外者として生きざるをえなかったという。
現在では、日本社会への「越境者」ともなった「残留日本人孤児」の子どもである彼らは、
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例外ではなく、大多数がアイデンティティ・クライシスを抱えていると強調されている［江
畑他、1996：134 － 135；筑波大学社会学研究室編、1996：104 － 108；大久保、1998：71
－ 76；大久保、2000：326］。中国では「おまえは小日本鬼子」5 だといわれていじめられ、
来日したあとは逆に「中国人。中国へ帰れ」と罵られ、中国からも日本からも疎外された、
どこにも受け入れられない存在である。暴力に走る青年の例も見られる。日本と中国いず
れの社会からも部外者・異質者と目され、排除される存在である残留孤児二世らが、とき
に社会に向けて、「私は日本人、それとも中国人？」という痛切な自問を発する［『朝日新
聞』、1996,9,5］。彼女・彼らの一部が反社会的な行為に走る背後には、重要な一因として
この問題が潜んでいるとの指摘もある［山本、1999：252 － 263］。
　そして、中国残留孤児の場合は、「小日本鬼子」とからかい呼ばれる度に感じる漠とし
た不安感、あるいは家族の一員というよりは家内労働力として受けた虐待への怯え、ある
いは自分が何者なのかという、そこはかとした自己の存在への不安、そして文化大革命期
の虐待と不安などがトラウマとして心に染みこみ、彼らの存在への不安やアイデンティ
ティの揺れとなっていったのであると蘭信三が主張している［蘭、2000：413］。中国での
体験が残留婦人ほど酷ではなった残留孤児にとって、「祖国」でありながら味わうさまざ
まな差別や偏見そして行き違いは、言葉の壁や文化の違い以上に彼らに大きな苦しみを与
え、孤独、不安、そして「自分は日本人なのか中国人なのか」というアイデンティティの
葛藤に悩まされる日々であった。「中国残留孤児とは日本人なのか中国人なのか、あるい
は中国人でも日本人でもないのか」というアイデンティティ・クライシスに突き落として
きたとされてきた。
　以上のように、中国残留孤児や残留婦人、そして、二世らのアイデンティティに関する
研究は、これまで、ほとんど彼らのアイデンティティの葛藤と揺れに注目してきた。この
「葛藤と動揺」は、主に、周りの人びとに受け入れてもらうことができず、そのため、「自
分はいったい中国人なのか、日本人なのか」、「それとも中国人でもない、日本人でもない」
という所属感に対する動揺と悩み、特に彼らの自己認識上の葛藤を示している。
　中国にいれば日本人と言われ、日本にいれば外国人と同じカテゴリーに入る「帰ってき
た日本人」と見られる。日本にいても外国にいても、外国人扱いされるという例はアメリ
カの日系移民二世や［竹沢、1994；Murphy-Shigematsu、1986］在日韓国・朝鮮人［野村、
1996］の中にも見られる。社会集団のアイデンティティを自分のものとして肯定している
にもかかわらず、周囲からそれを承認してもらえなければ、安定感を得ることができず、
強い怒りや不満を感じることになる。
　しかし、中国帰国者のアイデンティティを説明するのにそれだけで十分であろうか。在
日韓国・朝鮮人研究者である福岡安則は「在日」若者世代のアイデンティティのありよう
の主要なタイプとして、「葛藤回避」タイプ、「葛藤」タイプ、「共生志向」タイプ、「同胞
志向」タイプ、「祖国志向」タイプ、「個人志向」タイプ、「帰化志向」タイプを抽出した［福
岡、1993］。「在日韓国人・朝鮮人の一世は、日本への恨みと祖国への望郷の念を抱えつつ
生きてきた。二世は、差別と貧困の体験にもめげず、必死に日本社会で生活基盤を築いて
きた。そして、三世は、さほど問題なく日本社会への適応をはたしている」という従来の
研究を再検討し、在日韓国・朝鮮人若者世代のアイデンティティの多様化を提示している。
中国残留孤児の場合でも、以下のような、これまでの研究とは異なる残留孤児二世の声が
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聞こえる。「長い間、自分自身、中国と日本の狭間で悩んでいたが、両国で自分自身を見
つめた末、アイデンティティにこだわる生き方もいいが、 一方を切り捨てるのではなく両
方でもいい、足りない部分については勉強していけばいい、と考えるようになった。そし
て大学卒業の時には、来日以来使用していた日本名をやめ、中国名を使うことに決めまし
た。中国人だからということでなく、自分の元の名前に戻すのが自然であり、 そして色々
な差別に負けないという意味も込めて。」6
　アイデンティティの葛藤や揺れを感じる中国残留孤児の存在は確かなことであるが、は
たして、残留孤児のアイデンティティはこのようなモデル・ストーリー7 によるアイデン
ティティ以外に存在しないのか。中国残留孤児のアイデンティティは、福岡の分類タイプ
と異なるかもしれないが、彼が指摘するような在日韓国・朝鮮人若者のアイデンティティ
と同様に、多様化している可能性はないのだろうか。中国残留孤児にとって、「自己」と
は何か、また、「祖国」とは一体何だろうか。本論は主に、中国残留孤児の「祖国」意識
から彼らのアイデンティティを探ってみることにする。
２．インタビュー調査の概要および本研究の特色
⑴　インタビュー調査の概要
　調査期間は 2005 年７月から 2006 年７月までである。東京と千葉8 に在住する６名の中
国残留孤児を対象に、一名につき２回から３回、各２時間から４時間程度のインタビュー
を行った9。調査対象者は、知人、もしくは知人の紹介によるスノーボールサンプリング
法で選択している。インタビューは計 10 名の残留孤児に対して行われたが、本論文で６
名を取り上げた理由としては、全体のライフストーリーが比較的によく表れていると思わ
れる事例にしぼったためである。また、本論文は後述するような「対話的構築主義」アプ
ローチに基づいているため、語りの文脈を重要視し、調査対象者の数に拘っていないこと
をあらかじめ断っておきたい。
　質問内容は生まれてから、現在に至るまでのライフストーリー全般を扱っている。聞き
取り時、質問の順は追わず、全体の話の流れに沿って適宜聞き取っていった。使用言語は
Ｙさんに対しては日本語で、其の他は中国語である。
（表 -１）調査対象者の属性表
名 年齢 性別 中国渡航年齢 一時帰国年 永住帰国年 中国滞在年数 中国での職業
Ｔ 64 女 3 歳 1979 年 1988 年 42 年 工場の職人
Ｓ 70 男 9 歳 1974 年 1977 年 33 年 農業、運転手
Ｙ 70 男 7 歳 1978 年 1981 年 37 年 獣医
Ｇ 61 女 0 歳 1996 年 1998 年 53 年 小学校の教師
Ｍ 67 男 6 歳 1986 年 1987 年 48 年 小学校の校長
Ｈ 66 男 1 歳 1986 年 1998 年 53 年 中学校の教師、商売
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⑵　本研究の特色
　第一に、次のような方法論的観点からライフストーリーを試み、生活経験の解釈を行っ
ている。これまでの研究では中国帰国者の語りを分析、解釈するにあたり、当事者が「語っ
たこと」のみに注目してきた。それに対して、本論文では「語ったこと」だけではなく、
「語られ方」に注目して解釈を行っている。語りの行為が、過去の出来事や経験が何であ
るかを述べること以上に「いま、ここ」を語り手とインタビュアーの双方の主体が生きる
ことである［桜井、2002：31］。何（what）を語られたかではなく、いかに（how）語ら
れたか、が問題なのである。つまり、重要なのは、語られた内容だけではなく、いかに語
られるか、インタビューの相互行為がどのように行なわれたかに注目すること、それをも
とに解釈することが重要である。本研究では、インタビューの「場」を重視し、語りの文
脈から行間にある、まだ言葉としてまとめきれていない心境をも見落とさないよう留意す
る。「語られ方」の違いは、たとえば「調査者の違いによって語られ方に変化は生じるのか」
という問題にも通じている。
　周知のように、日本における残留孤児についての研究は、ほとんど日本人の研究者、あ
るいは残留孤児の関係者、二世たちが行なってきた。しかし、本研究では、調査者である
筆者は中国人留学生である。中国残留孤児とは、中国で長く生活を営み日本へやってきた
異文化体験者という立場を共有している。そのため、残留孤児にとっての母国語である中
国語を使って、彼らの語りのなかから微妙な心の襞や思いを聞くことができる。
　さらに、本研究のもう一つの特色は、中国残留孤児一人ひとりの個別のアイデンティティ
がインタビューにおいて構築されるユニークなプロセスを描き出すことと、そのダイナ
ミックなプロセスに応じて解釈・分析を行っていく点にある。
　以上が本論文の特徴であり、独創的な視点である。こうした特性を活かしながら、中国
残留孤児のそれぞれのアイデンティティについて詳細に検討することによって、日本人調
査者の調査結果とは、ある意味で、対照的な日本永住帰国における背景を捉えることがで
きるのではないかと考えている。
３．中国残留孤児の自己に関する考察
　上述した本研究の特色をいかし、これまでの先行研究とは異なる残留孤児の多様なアイ
デンティティを提示する。本研究において、アイデンティティを考察する際に、自己の構
築を他者との関係の中で、つまり相互行為の中で検討するように留意する。自己の構築は
役割取得という他者とのコミュニケーションの中で語られ、自己をどのように定義するか
は相互行為に依存している［片桐、2003：９］ことを背景として考え、インタビューの相
互行為の中で、残留孤児のアイデンティティを考察する。
　６名の残留孤児へのインタビューの中で、筆者は彼らの語りについて疑問に思った点は
あった。残留孤児は日本人として永住帰国した。はたして、彼らは自分のことを日本人と
して位置づけているのだろうか。必ずしもそうではなかった。語りの中から、「自分が日
本人である」という感覚と齟齬があるような語りがいずれの人からも聞くことができた。
「私は日本人だ」と言いながら、「彼ら日本人」というふうに自分のことを日本人と対立
な立場に置くＴさんとＳさんがいた。また、相手が日本人であるか中国人であるかによっ
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て、言い方を変えるような臨時応変するＹさんとＧさんがいた。さらに、筆者に対して、
「自分が中国人だ」と言い切るＭさんとＨさんの語りも聞こえた（前掲表 -１参照）。なぜ、
残留孤児はこのような言い方をするのだろうか。彼らのライフストーリーを詳細に分析す
ることを通して見ていく上に、６人の残留孤児の自己アイデンティティの構築プロセスを
示したい。それによって、残留孤児のアイデンティティを理解する際の一つの見方を提供
できるのではないかと考えている。
　以下では、残留孤児の自己に対する認識を「両義的自己」、「柔軟な自己」と「定着した
自己」という３つのタイプに分ける試みをし、以下で示したい。「両義的自己」というタ
イプはＴさんとＳさんの事例で、「柔軟な自己」というタイプはＹさんとＧさんの事例で、
「定着した自己」はＭさんとＨさんの事例で説明する。
⑴　両義的自己
　Ｔさんは終戦当時まだ３歳であった。「死の逃避行」途中、母、姉と弟が目の前で亡く
なり、兄弟２人とともに別々の中国人に拾われた。17 歳のとき同じ中国残留孤児の日本
人と結婚し、５人の子どもが生まれた。1979 年、夫が病気で亡くなり、同年、Ｔさんは
子どもを連れて、日本に一時帰国したが、日本政府の対応が非常に冷たかったため、一年
後また中国に戻ることにした。永住帰国を実現したのは、1988 年のことであった。日本
で掃除の仕事をしながら、10 年間を過ごした。現在、退職し、生活保護を受けず、年金
と子女の仕送りで暮らしている。
　一方、Sさんは 1944 年、家族全員で開拓団として満州へ渡った。終戦後、Sさん一家
は逃避行の途中で、ソ連軍の襲撃を受けた。Sさんだけは中国人に救われた。12 歳から
農業の手伝いをし、学校に行けなかった。その後、中国人の妻と結婚し、６人の子どもに
恵まれた。1974 年、Sさんの里帰りは実現した。そして、1977 年、家族全員で帰国する
こととなった。1980 年から仕事をはじめ、2004 年まで働いていた。1999 年、妻が亡くなり、
現在１人で暮らしている。
　ＴさんとＳさんは二人とも「中国で、日本人として生きてきた」という。
　Ｔさんは「自分が日本人であることはずっと知ってる。必ず帰国すると思っていたから、
日本人じゃないと、私は結婚しないよ。死んでも、ずっと独身しても、中国人と結婚しな
いことを決心した。そのとき、帰りたい、帰りたい、必ず帰るとしか考えていなかった。
私は日本人だから、どんな遅くても、必ず日本に戻るから。（結婚相手は）日本人であれば、
それで十分です」と語る。
　一方、終戦当時９歳となったＳさんは「小さい頃から、“養父の奴隷 ”として使われた」、
「大きくなったら、仕事中、県10 の代表として選ばれたが、もっと上の地区に行くと、や
はりだめだった。日本人だからね」、また、結婚する時、「（妻に）日本人だし、背も小さ
いしと嫌がられた。結局ご両親が決めた、その当時だから、両親で決めるのよ」と自分の
ことをからかいながら語る。
　Ｔさんが残留した村では、日本人子どもは 10 人以上いた。そのうち、Ｔさんの２人の
兄もいて、兄に囲まれ、誰にもいじめされたことがなかったという。日本人が大勢いると
いう環境の中で育ったＴさんは小さい頃から日本人としてのアイデンティティを持ってい
たと思われる。
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　一方、Ｓさんは「日本人」の烙印を背負い続け、差別やいじめを受けてきた。「他の子
はみんな学校に行っている。僕は昼、（農家の仕事を終え）家に帰る途中学校の前を通ると、
生徒がみんな校庭で元気で遊んでいるのを見て、ぽろぽろと涙をこぼしたことは少なくな
かった」、「他の子と遊ぶとき、喧嘩になると、いつも『小日本鬼子』、『小日本』と呼ばれ
るから、そとで遊ばないことにした」というように、「敗者」「敵」として、国を失ったも
のとして中国に残り、「日本人」として中国で生活していた。それがＳさんの日本人アイ
デンティティを側面から育てたと考えられる。
　現在のＴさんとＳさんにとって、中国とはどんな存在だろうか。それを尋ねてみた。
＊：今、中国に対するはどんな思いですか。祖国の感じかまた他の感じですか。
Ｔ：私は今二つの「家」あります。日本は私の「家」です、中国も私の家です。中国人は私
を育ってくれた、それは忘れられませんよ。中国で四十年以上生きてきたから、一生忘
れられません。
＊：中国人に対しては？
Ｔ：やっぱり親しみを感じます、ハハ。中国の悪口を聞いたら、怒ります。試合を見たら、
中国が勝ってほしい、日本も負けないでほしい、ハハ。気持ちは非常に複雑でね、自分
もよく分かりません。
＊：中国人であるか、日本人であるかと聞かれる時はどう答えますか？
Ｔ：私は日本人です。しかし、私は中国の心を持っています。中国の心は一生忘れられません。
四十五年でした、どうやって忘れられるの？一本一本の花、草は全部覚えていますよ。
日本は私の血縁的な故郷です。両親の血が流れているところです。
＊：いま、Sさんにとって、中国とはどんな存在ですか。中国はＳさんの祖国ですか。
Ｓ：中国のことはいままでもやっぱり忘れられませんね。僕にとっては、日本は祖国で、中
国は第二の祖国です。
＊：じゃ、日本人ですか、中国人ですか、と聞かれたらどう答えますか。
Ｓ：僕のことをよく知っている人なら、僕は日本人であることが分かっています。あれこれ
聞く人には、日本人だと説明してあげるでしょう。「中国を憎みますか。」と聞いた人も
いました。「どうして中国を憎むの？！中国人が救ってくれたから、それは一番の恩だよ。
中国人を憎むわけがないでしょう」と答えました。
　上記のように、ＴさんとＳさんに「中国とはどんな存在なのか」を尋ねてみたら、「私
の祖国は日本です。私は日本人です。中国のことは忘れられませんが、第二の祖国です」
と語っている。ＴさんとＳさんはいずれにしても、「自分は日本人として生きてきた」と
強く主張している。　
　しかし、日本に帰国してから、日本社会においての生活現状や待遇について尋ねてみる
と、話は一変した。Ｔさんは現在、積極的に中国残留孤児国家賠償請求訴訟 11 に参加し
ている。一時帰国後の国の冷たかった対応と現在の “屈辱的 ”な生活保護制度に不満にあ
り、「日本政府が不合理だ」と語っている。
Ｔ：日本人はよく「ほら、あんたたち生活保護を使っている、それは全部私たち一生懸命働
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いて貯めた税金だ」と言う。しかし、だれがそんな税金を使いたいわけ？私たちの父母、
兄妹、全部向こうで亡くなり、私たちも向こうに棄てられた、なぜみんなこのことを言
わないんですか。もし私たちも小さい頃からずっと日本にいたら、普通の日本人と同じ
ような生活を送っているでしょう。彼ら日本人が幸せな生活を送られるのは、私たちの
父母の血で築いたのではないでしょうか。
＊：（日本に帰国してから）仕事中、いじめられたことはないでしょう？
Ｔ：私が仕事をしっかりしているから、彼らはいじめることができないよ。でも、やっぱり
意地悪い人がいました。誰かに「あんた中国人…」と言われたら、私は「中国人と呼ば
ないで、私は日本人です！」と怒って、言い返します。私のように小さいころから中国
に棄てられたら、今、あんたたちは私のようにできますか。絶対できない！私のような
意志がないでしょう。彼ら日本人はよく中国人を軽蔑し、中国人はどうのこうのと言い
ますが、「中国人のどこが悪い？敵国の子どもを救って、育てた！悪いのはあんたたち日
本人でしょう？私たちを棄てた人はあんたたち日本人でしょう。」と言い返します。
　ＳさんはＴさんと同じように、積極的に中国残留孤児賠償請求訴訟に参加している。帰
国当時、Ｓさんは「早く仕事しなさい」、「自立してください」と生活保護の担当職員から
折に触れて迫られていた。
Ｓ：学校に行ったのは２年もなかった、すぐに仕事を始めさせられた。僕は最初から２年生
のクラスに入ったのよ。生活補導員は「２年生に入りましょう。一年半で卒業して、早
く働きましょう」と言われたから。最初は何も知らなかったんですよ。だから、二年生
に入っちゃった。もし一年生から勉強できたら、もっと勉強できたのに。
Ｓ：仕事の休憩時、彼ら日本人らは一緒に喋ったりしますが、私は遠く座るだけです、誰と
でも喋られないから。
Ｓ：仕事のとき、日本人と喧嘩したことがあってね、課長に「あんたはまだ日本のルールが
よく分かっていないよね、日本人は必ず下が上に従うのよ。」と言われた。もともと彼ら
日本人が悪かったのに、上だからといって、従わなければいけないの？悔しかった。
　ここで、注目したいのは「あんたたち日本人」、「彼ら日本人」などのような言葉である。
中国残留孤児本人は「日本人」として暮らしているにもかかわらず、帰国後の中国残留孤
児のほとんどは「中国から帰ってきた日本人（外国人）」と見なされている。
　敗戦の混乱や逃避行の修羅場をくぐり抜け、その後も異国での生活のなかで、日常的に
受ける差別や疎外に耐え、「文化大革命」のような政治運動の迫害にもめげずに、悲運を
背負いながら生きてこられたのは、「いつかは日本へ帰る」を心の支えとしてきた中国残
留孤児はいる。日本政府の積極的な支援対策を期待していたとしても、不思議ではない。
　しかし、祖国への帰還を果たした多くの中国残留孤児にとって、おそらく日本社会の現
実は彼らのその熱き思いを裏切るものだったとも言わざるをえない。言葉の壁、文化の違
い、就職難、生活苦などの困難はさることながら、行政の貧しい対応と社会の冷たい目は
彼女・彼らの日本社会への適応を拒む要因となっており、ひいては悲劇を育む温床ともなっ
ている。言葉が分からず、日本の習慣をなかなか馴染むことができない彼らは、周りの「日
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本人」から排除されたり、いじめられたりすることはしばしばある。そんななか、彼らは
自分のことを「彼ら日本人」「あんたたち日本人」と対立な立場に置くようになった。
　「彼ら日本人」、「あんたたち日本人」という言葉がＴさんやＳさんの複雑な気持ちを象
徴している。二つの立場から理解してみよう。まず、「私はあなたたちと違って、日本人
ではない」という怒りと、「あなたたちは日本で幸せに暮らしていたが、私はどれほど苦
労をしたのだろう。私は祖国に棄てられた日本人だ」という憤慨もあるだろう。
　「自己の構築は、役割取得と不可分である。自己の構築は他者との関係の中で、つまり
は相互行為の中で検討される必要がある」と主張されている［片桐、2003：７］。Ｇ・Ｈ・
ミードは次のように言っている。「われわれは、われわれに対する関係の中で他者を認識
できる限りでしか、自分自身を実現できない」［Mead,1934=2002：７］。個人が他者の態
度を取得するゆえに、彼／彼女は自らを自己として実現できるのであるということである。
ミードにとって、自己の構築とは、自らへの対象化の帰結であり、そのような対象化は、
他者の役割を取得し＝他者の立場に立って自己をながめることによって可能だと考えられ
ている。
　このように、反省的、認知的な構築物としての自己がはじめにあるのではなく、その構
築は、役割取得という他者とのコミュニケーションの中で語られる。したがって、自己の
構築は、他者との役割取得というコミュニケーションの問題を前提として初めて語られる
のである。
　ＴさんとＳさんは「私は日本人だ」とはっきり自己意識し、日本人としての自己定義を
持っている。しかし、「個人が他者の態度を取得するゆえに、彼／彼女は自ら自己として
実現できる」というように、「日本人」という他者とのコミュニケーションのなかで、「私
は日本人と違う」と、日本人と対立な立場に立つこととなっている。だが、それについて
彼／彼女自身も認識しておらず、潜在意識の中に存在しているように思われる。これを「両
義的自己」と名づけることとする。
⑵　柔軟な自己
　Ｙさんは、７歳のとき、家族とともに満州に入植した。1945 年、父親は軍隊に招集され、
母親は病気で亡くなった。逃避行途中、妹は流れ弾に当たって死んでしまった。Ｙさんは
中国人に連れられ、育てられた。養父が死んだことで男手が足りなかったこともあり、Ｙ
さんは普通の学校には行かせてもらわず、さまざまな農業仕事をさせられた。しかし、勉
強好きだったので、中国語を独学で覚えた。22 歳の時、獣医になった。1961 年、養母が
亡くなった。同年、中国人女性と結婚した。1960 年代、日本にいる親戚と連絡をとるこ
とができた。1978 年、一時帰国し、１年３ヶ月くらい日本に滞在した。1980 年、家族を
連れて永住帰国をした。1994 年まで働き、現在、生活保護を受け、妻と二人で暮らして
いる。
　Ｙさんは中国残留孤児国家賠償請求訴訟の中心メンバーとして、非常に積極的に参加し
ている。彼は “普通の日本人 ”として生きていく権利を求め、政府と闘っている。中国残
留孤児は “祖国 ” 日本に帰ってくることができたが、必ずしもみなが満足しているわけで
はない。国籍上は日本人であるが、実際には普通の日本人として生きることがなかなか難
しいと訴えている人びとがいる。
61
日本における中国残留孤児のアイデンティティ（張）
Ｙ：日本は、本当は自分の国ですけれども、でも、日本に帰ってきたら、日本の政府は日本
人としては扱ってくれない。日本人だけど、普通の日本人の生活ができない、でしょう。
今は、年を取って、仕事もできなくなり、それでね、年金がないでしょう。日本人だっ
たら、まじめに働けば、最低でも 20 万円くらいの年金がもらえるんでしょう。私たちは
月に２万円ちょっとだけもらえっている。（中略）生活は、普通の日本人と較べると、差
があるんです、倍以上違うんです。今まで、そういう生活保護を受けて、生活をしてい
るんです。まるで乞食みたいっていうことですよね。まあ、恥ずかしながら、それしか
仕方がない、まだ、死にたくないし、（苦笑）…
　Ｙさんは「日本人であるのに、普通の日本人の生活できない」と語り、日本政府の不十
分な支援対策を訴える。こうした裁判という特殊な背景の中では、Ｙさんは自分のことを
日本人だと強調している。
　一方、筆者とのインタビューのなかでは、別な物語を語ってくれた。
＊：今から見ると、中国とはどんな存在ですか、Ｙさんの心の中では。
Ｙ：それは、あくまでも、祖国ですね。みんなが、ある人は、「中国は第二の故郷」と言って
いますけど、僕は日本が第二の故郷だと。僕にとってはね。いつまでも、そう思っている。
それはそうです、中国のことは死ぬまでは忘れられないのですね。
＊：もし、「日本人ですか、中国人ですか」と聞かれたら、どう答えますか。
Ｙ：う～ん、や、それは、ま、両方とも言うんだけど、私は。人によるんですね。あのう、
私は、中国にね、90 年前後、何回も中国に行ったんです。
＊：そうですか。
Ｙ：日中交流、そして、中国の技術開発のために、日本の会社の社長と一緒に行って、中国
と契約を結んで、会社を作ろうと、そういうことで何回も行ったんです。それで、ホテ
ルに泊まるでしょう。そうしたら、その時、中国はまだ普通の服装で、日本人と違うん
ですね。うちはちゃんと背広、ネクタイで行くでしょう。その時、中国ではそういう服
を着る人は少なかったです。だから、ホテルに泊まって、そして、トイレに行くでしょう。
トイレに一人のおじさんが掃除していた。だから、よく見るんですね。それで、私は中
国語で謝ったのです。「我是日本人，但是我是中国人民把我救活的。虽然日本过去伪满时
对中国人带来很大的惨痛，杀害了很多中国人，实在对不起。因为当时我小，不是我做的。
可是我也恨他们。」这样一说人家很高䫤，他们很高䫤，就不是那个眼神看我了，那个眼神䬟。
我到每个旅馆啊，我都首先这样说。䉯实是这样。（「私は日本人ですが、中国の国民が私
の命を救ってくれました。満州時代、日本は中国の国民にいろいろなひどいことをして、
たくさんの中国人を惨殺しました。本当に申し訳ございません。その時、私はまだ幼くて、
何も知りませんでした。私は中国国民と同じようにそんなことを恨むのです。」と中国語
で言いました。むこうはすごく喜んでくれました。もうそんなふうに見られないですね。
私はどんなホテルに行っても、先にこう言うのです。確かにそうでしたからね。）
　裁判という背景の中では、Ｙさんは「普通の日本人として生きていきたい」と主張して
いる。一方、筆者とのインタビューのなかでは、Ｙさんは「中国は、あくまで、僕の祖国
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です」と語っている。さらに、中国の清掃員に対して、「僕は日本人ですが、日本人がやっ
たことについて僕も恨みます」と語っている。
　Ｙさんの主張は一見矛盾しているように見えるが、決してそうではない。自己の構築に
おける物語の重要性を指摘するガーゲンは、自己にとって重要な出来事を、時間的に説明
していくことが物語であり、物語ることによって、人々の生に意味と方向の感覚が与えら
れると指摘する（Gergen&Gergen,1983：225）。人生のさまざまな出来事は、すべてが同
じ重要さをもってその人に位置づけられるのではなく、その重要さの度合いは解釈によっ
て異なっている。裁判の中では、Ｙさんは自分が日本人であることを強調しなければいけ
ない。一方、中国人留学生である筆者との会話の中では、筆者の気持ちを考慮して、「自
分の故郷は中国だ」と強調しているだろう。さらに、日本人会社員として中国に出張した
際、日本人として中国人に謝った行動をしたのだろう。
　自己はシンボルによる構築物であっても、それは自閉的、予定調和的なものではなく、
相互行為に開かれており、相互行為において呈示されるとともに、その付与のあり方は、
対立的で交渉的な過程の中で初めて考えられる。自己の柔軟性はＹさんの事例がよく示し
ている。Ｙさんはアイデンティティに拘らず生きていることもうかがえる。
　一方、Ｇさんは 43 歳まで、自分は日本人であることを知らなかった。1988 年、養父が
亡くなる前に、「あなたは実は日本人の子供だったよ」と知らされた。Ｇさんは 1975 年師
範専門学校に入り、その後、小学校の教師となる。同年、結婚し、一人息子が生まれた。
1988 年、養父がなくなり、長年の秘密を打明けられた。1989 年、日本厚生省に手紙を出
した。親族が見つからなかったが、1996 年、Ｇさんは一時帰国を果たした。1998 年、家
族を連れて国費で永住帰国した。現在、夫と２人でわずかな生活保護をもらいながら暮ら
している。中高年で自分は日本人であることを初めて知ったＧさんは日本と中国について
こう語る。
＊：今考えてみると、日本と中国のどっちがＧさんの祖国と感じますか。
Ｇ：祖国は、根本的なところで、気持ち的には、やはり日本だと思っているね。根元に帰っ
たら、心理的には安定しますね。困難は多いけど、プレッシャーも重く感じるが、自分
の根元はここにあると考えると、やっぱり安心だね。中国にも時々帰りたいけど、どう
もやはり日本にいたいよね。ここは私の家だから、「帰りたい」という気持ちですね。
＊：そうですか。
Ｇ：本当、これは本当な気持ちです。
＊：40 歳いくつで自分が日本人であることがわかっても、こんな気持ちになりますか。
Ｇ：そうですね。
＊：中国人ですか、日本人ですかと聞かれたらどう答えますか。
Ｇ：日本だったら、絶対自分は日本人だと言う。中国に帰るとき、友達の気持ちによって変
わるかもしれない。日本人だと言わせたくない場合、中国で育てられたから、習慣とか
も一緒だと言うと思う。そう聞く人はいなかった。ただ、自分は常に思っているのは、
日本人だから何も特別なところがない、友達は一生友達です。
＊：じゃ、今中国に対してどんな気持ちですか。
Ｇ：中国に対する感情は一生変わらないものです。中国と日本、私の天秤の中で、いつまで
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も水平です。中国のほうがいい、日本のほうがいいというわけではなく、中国は私の育
てられた大地で、50 年間近く中国にいたから、感情的には中国のほうがもっと強いかも
しれないが、深度から言えば、日本は私の根元だから、知らないうちに、自然に「ここ
はわたしの家」という気持ちが湧いてくる。どっちでもわたしにとって大事です。
　「日本は私の根元にあるところだから、やっぱり安心だね」と語る一方、「中国と日本は
私の心の中でいつまでも水平だ」とも語っているＧさん。また、「実は中国人とか、日本
人とか、ただ地域が違うだけじゃないですか。みんな黄色人種だし、アジア人だし、外見
からあまり分からない。そんなに気にしない」と語り、アイデンティティに拘らず生きて
いる姿を見せてくれた。
　相手が日本人であるか、中国人であるかなどの異なる状況によって、言い方を変えるよ
うな臨時応変する自己を「柔軟な自己」と呼ぶこととする。
⑶　定着した自己
　筆者とのインタビューのなかで、自分のことを中国人だと主張している残留孤児Ｍさん
とＨさんがいた。
　Mさんは６人家族で生まれた。日本で親族を見つけなかったため、生まれた都道府県
は詳しく知らないという。「故郷の様子はまだ覚えている。でも、大事なことを覚えてい
ない。自分の名前と両親の名前、そして、故郷の名前が思い出せない」と悔しげに語る。
1945 年、Ｍさんが６歳の時、家族全員で中国の遼寧省へ渡った。同年、終戦となった。
父親は軍隊に招集され、音信不通となった。逃避行途中、ソ連の空襲に遭い、家族はみん
な亡くなったが、Ｍさんは近くに住む中国人に救われた。18 歳の若さで教師となり、同年、
中国人と結婚した。子ども６人が生まれた。1966 年からの文化大革命の風波の中、「ひど
いことには何も遭わなかった」そうである。45 歳の時、小学校の校長となった。1986 年、
養母は他界。同年６月、日本に一時帰国を果たした。結局親族を見つけられずに中国へ戻っ
た。1987 年 10 月、Ｍさんは家族４人で日本に永住帰国した。1991 年、運搬会社で仕事を
初め、2004 年に退職した。現在、国民年金と生活保護をもらいながら、妻と２人で暮ら
している。
　一方、Ｈさんは、1940 年に石川県で生まれた。1941 年、家族で中国内モンゴル省へ渡る。
その後、父親は兵隊に招集され、ソ連軍進攻により、母親、姉、兄、弟はすべて銃弾に倒
れる。４歳のＨさんは中国人に拾われた。Ｈさんは小児麻痺後遺症や肺結核などの難病を
患っていたものの、専門学校まで進学。卒業後、中国語の先生として中学校で働くように
なった。1970 年、中国人と結婚し、中国人の女の子を一人養子に迎えた。1980 年代のは
じめころ、中国の “改革解放 ”が始まる。Ｈさんは教師の仕事をやめる決断をし、商売を
始めた。商売を成功し、当時、残留孤児の中では珍しいくらいの豊かな人となった。1986
年に、Ｈさんは日本へ親族探しに一時帰国した。自分でも思いもよらなかったが、父親と
再会することができた。1988 年、家族全員を連れて永住帰国した。現在、生活保護をも
らい、妻と２人で暮らしている。
　自己のことについてＭさんとＨさんはこう語ってくれた。
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＊：今、中国に対してどんな気持ちですか。故郷の感じですか。
M：そう、やっぱり祖国だよ。やっぱり中国の方が親しみを感じるよね。
＊：そうですか。
M：主に言葉だと思うよ。中国にいる場合、どこに行っても、方言があるかもしれないけど、
標準語で喋れば、通じないことはないでしょう。でも、日本だと無理だよね。
＊：そうですね。中国人に対してはどんな感じですか。
M：僕は自分が中国人だと今もそう思っている。
＊：中国人だと自分が思っているんですか。
M：そうだよ。
＊：日本人ですか、中国人ですかと聞かれたらどう答えますか。
Ｈ：ええ、へへ、日本人とも言えるね、日本の血統だから。でも、中国人でもある。小さい
頃から 58 歳までずっと中国で過ごし、中国は私の故郷です。生活習慣、飲食習慣などなど、
完全な中国人です。唯一違うのが血統は日本人です。そのほか、日本人と全く関係ない
よね。
＊：中国はHさんにとって祖国の感じですか。
Ｈ：そう、そう。毎回中国に戻るとき、何十年過ごした故郷に帰ると、非常に懐かしくて、
親しいですね。昔住んでいた土で作られたぼろぼろな部屋もなんと親しみを感じる。日
本の高層ビルと全然比べられないが、やっぱり見に行きたいよね。また一緒に写真を撮
りたいよね。昔の友達、知り合いはみんなすごく親しい。もし住む場所が自分で選べる
なら、僕は中国で住みたい、第一選択は中国ですね。中国では、どこにいても、友達が
いて、親しいよね。実は、日本はただ環境がいい、経済がいいだけなんだよ。僕にとって、
そのほかのいいところはあまりない。
　ＭさんとＨさんは「血統は日本人ですが、僕は中国人です」と筆者に語っている。彼ら
はよく中国に戻っている。「親戚も友達もみんな向こうにいて、やはり中国の方がいい」
という。
　彼らの帰国動機を尋ねた際、Ｍさんは「中国でとても良い生活を送っていたため、日本
へ帰る気は全くなかった」という。更になぜ帰国したかを聞くと、息子や友達に勧められ
たからだという。このことで、発展国の日本を見学してみたい気持ちが湧いてきた。しか
も、料金は一切国が負担するため、「フリーで海外旅行との感じで」、行ってみようと決め
た。中国に戻った後、日本側が積極的に永住帰国の手続きを進めてくれたため、帰ってき
たという。
　一方、Ｈさんは一時帰国の時、父親を見つけられ、日本に対する印象も良かったが、「言
葉がわからないことが心配」、「中国での生活はとてもよかった」、「養母にご迷惑をかけた
くない」という３つの面を考慮して、すぐに帰ろうとしなかった。12 年後、養女の将来
のため、もっとチャンスが溢れる日本で、日本語を習得し、知識をちゃんと身につけてほ
しいため、やはり帰国を決心した。二人とも「日本人なので、帰りたい」という “望郷の
念 ”がなかった。
　現在、ＭさんとＨさんも、中国残留孤児国家賠償請求訴訟に参加しているが、どちらか
というと、消極的な態度を取っており、「フリーライダー」12 というタイプに属している。
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Mさんは裁判に参加しているのは、政府への不満からというわけではなく、「みんなが参
加しているから、僕も参加した」というように、中国残留孤児のコミュニティへの「仲間
意識」から理解できよう。一方、Ｈさんは「政府の補助金で豊かな生活はできないけど、
生活は問題ない。病気になったら、無料で治療してもらえるし、部屋も提供してくれる。
年金もちゃんと払ってもらっているから、老後の心配もないよ。贅沢できないけど、十分
やっていける」と語り、「それは私たちの “生活戦略 ”だ」と総括している。中国にいた頃、
Ｍさんは学校の校長であった。また、Ｈさんは商売に成功し、中国残留孤児の中で珍しい
くらい豊かだった。そのおかげか、彼らは日本政府の支援にそれほど期待せず、現在の生
活に満足している様子がうかがえた。
　また、筆者が中国人留学生であるという条件も考えなければならない。自己のシンボル
による構築が相互行為と不可欠であるように、物語ることや記憶も、相互行為における他
者との関連で考える必要がある。中国人留学生に向けているからこそ、彼らは「僕は中国
人だ」と言えただろう。ＭさんやＨさんは自己が定着しているタイプである。
４．考察
　中国残留孤児や残留婦人、そして、二世らのアイデンティティに関する研究は、これま
で、ほとんど彼らのアイデンティティの葛藤と動揺に注目してきた。ここの「葛藤と動揺」
は、主に、「中国にいれば日本人と言われ、日本にいれば中国人と言われる」というように、
周りの人びとに受け入れてもらうことができず、そのため、「自分はいったい中国人なのか、
日本人なのか」、「それとも中国人でもない、日本人でもない」という所属感に対する動揺
と悩み、特に彼らの自己認識上の葛藤を示している。
　本論では、「自己の構築主義」という視点を使い、自己の構築を他者との関係の中で、
インタビュアーとの相互行為の中で検討するように努力をした。本研究を通して、当事者
の生活史全体の中で位置づけるというこれまでとは異なる新たな視点から残留孤児のアイ
デンティティを考察した一方、中国人留学生というインタビュアーとしての立場から、ア
イデンティティが構築される多様かつダイナミックなプロセスを検討した。
　アイデンティティという言葉には、個人としての同一性と、集団（社会）への同一性と
いう二つの側面がある。自分という人間が、過去も未来も同じ自分だ、という個人として
の同一性の感覚と、他の集団成員と同じく、同じ集団の一員であるという集団への同一性
の感覚である。両者は均衡を保ちながら、アイデンティティを保持する。本研究では、残
留孤児の個人への同一性の葛藤があまり見られなかった。一方、インタビューの中で、中
国人留学生の筆者に対して、残留孤児は日本と中国という二つの異なる集団への同一性に
ついて多く語っている。本論では、集団への同一性に関する語りに重点を置き、分析を行っ
た。
　本論を通じて、中国残留孤児は自己に対する認識はこれまでの研究よりさらにさまざま
であることがわかった。残留孤児のライフストーリーを詳細に分析していくことで、以下
の三つの自己の語りを取り出すことができた。
　① 　ＴさんやＳさんのように、はっきりとした「私は日本人だ」、「中国で、日本人とし
て生きてきた」という自己定義を持っている一方、日本社会でいじめや差別を受け、
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日本人とのコミュニケーションの中では、自分も気づかないうちに、「あんたたち日
本人」、「彼ら日本人」というように、自分のことを日本人と対立した立場に置くよう
になった場合がある。これを「両義的自己」と呼んでおく。
　② 　一方、ＹさんやＧさんのように、アイデンティティに拘らず生きている残留孤児ら
もいる。「中国人でも日本人でも、両方を言うが、人によるよ」といったように、相
互行為の相手が日本人なのか、中国人なのかによって、自動的に自己認識を変えてい
く姿を見せてくれたケースもあった。これは決してネガティブな捉え方ではなく、生
活の便宜さによって、使い分けていると考えられる。これを「柔軟な自己」と名づけ
ることにする。
　③ 　さらに、筆者という中国人に対してこそ語られたかもしれないが、ＭさんやＨさん
のようにアイデンティティの動揺を感じさせず、「私は中国人だ」というように自己
が定着している残留孤児らもいた。これを「定着した自己」と呼ぶことにする。
　自己をどのように定義するかは相互行為に依存し、自己の構築が相互行為と不可欠であ
るというように、中国残留孤児のアイデンティティは、彼ら一人ひとりが日本社会でどの
ような状況に置かれ、また中国社会でどのような体験を持ったかによって、そのあり様は
規定されてきた。しかし、彼らのアイデンティティは、当然ながら、状況や体験によって
受動的に形成されるだけではない。アイデンティティは、他者による規定と自己による規
定という二つの要素とその相互作用によってダイナミックに形成されるし、彼らのアイデ
ンティティの形成は、彼らのこれまでの人生への現時点の解釈だけではなく、彼らの将来
の人生をどのように生きるかという戦略や志向性によっても影響されていることを見逃し
てはならない。さらに、日本人アイデンティティか中国人アイデンティティかという二極
の間の単純な揺れという視点だけではなく、在日韓国朝鮮人が示す日本人でも韓国朝鮮人
でもない第三の存在というカテゴリーと同様に、日本人でも中国人でもない新たなカテゴ
リーの主体的な創造性も視野に入れるべきではないだろうか。また、日本人でもある、中
国でもあるというアイデンティティの多様性も無視することができないだろう。さらに、
中国人アイデンティティが揺るぎなく、アイデンティティについての問題は生じない残留
孤児の存在も忘れてはいけないと考えられる。
　本論を通じて、このように中国残留孤児のアイデンティティは、彼らと日本社会そして
中国社会との歴史的でダイナミックな相互作用の中で、彼らの生きる戦略の中で形成され
てきたことを確認した。
　　　　　　　　　　　　　　　　
1  1932 年３月、日本は中国東北地方で「満州国」という傀儡国家を作り上げ、以後第二次世界大戦の
終結に至るまで植民地支配を続けた。約 13 年間におよぶ日本による満州の植民地統治の中で満州移民
政策は国策として位置づけられ、日本全国から数多くの開拓団が満州へ送られた。1945 年、日本の敗
戦と同時に、多くの日本移民は国家の保護を失った。一部の子どもは、混乱の中で家族と離れ離れにな
り、集団引揚げの情報を知ることもなく、チャンスを逃し、中国社会に留まらざるをえず、中国人の家
庭で育てられ、「中国残留孤児」と呼ばれるようになった。一部の孤児は 1972 年の日中国交正常化後に
日本に永住帰国した。厚生労働省の統計によれば、2005 年 10 月 31 日に至るまで、永住帰国した中国
帰国者の総数は 6300 世帯、20164 名に至った。そのうち、残留孤児は 2492 世帯、9131 名であり、残留
婦人は 3808 世帯、11033 名である。しかし、多くの残留孤児は永住帰国後も日本語を習得したり就労
する機会に恵まれず、６割以上の人々が生活保護を受けている現実がある（厚生労働省、2004、「中国
帰国者生活実態調査」）。現在、中国残留孤児のほとんどが 60 歳を超え、平均年齢は 61.5 歳となった（2004
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年３月 31 日現在）。退職年齢を迎えた人が大半を占める。中国残留孤児はほとんどが 1980 年代以降に
帰国している。帰国当時は、言葉ができないために、多くがパートやアルバイトなどの職業に就き、厚
生年金の受給資格のない人が非常に多い。また、幸運にも厚生年金に加入している会社に勤めることが
できた人でも、働いた年数がかなり長い人で十数年しかない。厚生年金の額は給料の額と働いた年数が
反映されるため、孤児たちが受け取れる厚生年金は十数年働いても、月額３、４万円という金額で、高
収入を得られない。
2 〈残留〉という言葉には「主体的」に留まったというニュアンスがあるが、実際には「強いられた」
主体性であったので、〈棄民〉という言葉のほうが適切である、という主張［井出、1986］や、実の親
の消息は不明であろうと、養父母がいることは明らかであり、〈孤児〉ではないという主張［大坊ほか、
1993］があるように、〈残留〉や〈孤児〉という言葉の見直しが求められてきた。近年では、いわゆる〈孤
児〉世代の高齢化も後押しして、残留孤児と残留婦人とをあわせて中国帰国者あるいは中国帰国邦人と
称したり、「中国残留孤児」と括弧をつけて用いたりするようになっているが、通称となっていること
を考慮し、本稿ではそのまま使うこととする。
3 中国帰国者とは、いわゆる「中国残留孤児」、「残留婦人」、「残留邦人」、及びその「同伴家族」、「呼
び寄せ家族」で、日本に帰国・来日した者の総称である。1945 年８月９日時点で、13 歳未満であった
者を残留孤児、13 歳以上であった女性を残留婦人、13 歳以上であった男性を残留邦人と呼ぶ。
4 大久保明男は彼らを「中国日裔青年」と名づけている。
5 「小日本鬼子」という言葉は、日中戦争期に中国で広く使われていた日本軍に対する蔑称であったが、
その名残として現在まで流布している。ただし、現在の中国社会でのこの言葉の使用文脈を眺めてみる
と、侵略者の日本軍のみを指す限定された歴史上の用語としてよりも、過去の歴史とからませた、日本
人一般に対する無限定な人種差別用語として用いられている場合が多い。
6 『みみたろう』［日本語版 39 号、2003］のなかの劉穎さんの話しを引用。
7 こうしただれでも納得できて社会的に一般的に流通している語りのストーリーを、筆者はモデル・ス
トーリーと呼んでいる［桜井、2002 参照］。
8 厚生省の 1998 年度中国帰国者（国費帰国者）の都道府県別定着状況によれば、残留孤児・婦人数に
ついて東京が最も多く、千葉県は全国で７番目に、家族も含めればその人数は８番目に多い。
9 インタビューは、原則としてテープおこしをしてトランスクリプトを作成した。日本語で行ったイン
タビューについて、原則として加筆・修正は行っていない。中国語で行ったインタビューについては、
筆者ができる限り語り手の本意を歪めることなく日本語へ翻訳した。だが、文意、文脈から不要な部分
と思われる個所は適宜、削除した。そして、トランスクリプトの引用は、活字を小さくし、行間をやや
詰めて、記述部分と区別できるようにした。語りについては匿名とし、アルファベット１文字で表した。
また、* はインタビュアーを表している。
10 中国の行政区分は、原則的に省・県・郷という３つの行政区画に分けられるが、省級と県級の行政単
位の間に「地級行政単位」が存在するのが現代中国の地方行政の大きな特徴である。県は市と同じレベ
ルの単位である。
11 日本に永住帰国した中国残留孤児約 2201 人（2006 年 10 月現在）が全国 15 の地方裁判所で、国は早
期の帰国支援と帰国後の支援を怠ったとして、集団で国家賠償請求訴訟を起こしている。この「祖国日
本の地で、日本人として人間らしく生きる権利を」というテーマの集団訴訟は、１人に 3300 万円の損
害賠償を求めている。残留孤児は、以下の理由などから、政府が孤児の人たちの「普通の日本人として
人間らしく生きる」という基本的な権利を侵害していると主張している。①政府が戦後に中国にいた住
民らを「棄民」にしたこと；②孤児らの存在を認識していたにもかかわらず、1959 年に「戦時死亡宣告」
制度によって、孤児らに「法的死亡宣告」をしたこと；③帰国後も孤児らに生活支援を十分に果たして
こなかったこと。
　2007 年７月９日与党プロジェクトチーム（座長・野田毅元自治大臣）は永住帰国した中国残留日本
人孤児への生活支援策を決めた。国民年金と給付金を合わせて月額最大 14 万６千円を来年１月から実
施する予定。従来の３分の１しか支給されなかった国民年金は満額（月額６万６千円）、制度として生
活保護にかわって給付金制度を創設し、月額最大８万円の支給が決まった。中国残留孤児訴訟の原告・
弁護団は８日、与党案について「実質的に収入認定の弊害は取り除かれた」と評価、訴訟についても、
和解が取り下げの形を取って、一括で終結させることを決めた。　
　だが、本研究におけるインタビュー調査が行われた期間は 2005 年７月から 2006 年７月までであった
ため、2007 年７月の訴訟の結果は本論の中で言及しない。
12 オルソは［『集合行為論』、1965］で、「共通の利益が存在するとしても、利己的な個人は、強制や貢
献に応じた特別な報酬がない限り、負担を避けようとするために、集合行為は成立しないとした」と「フ
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リーライダー」を定義した。ここでは、本来のフリーライダーと違う意味で使っている。Ｈさんらは仲
間意識を大切にし、訴訟に参加していることから、心理的な面においてはフリーライダーに近いという
意味でこの言葉を借りて、使っている。
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